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PROYECTO DE ORDENANZA 004/11
DESCRIPCIÓN SINTÉTICA: DEROGACIÓN ORDENANZA 1435-CM-04
ANTECEDENTES

Código Civil (artículos 2337, 1329, 2341 y artículo 3952 y su nota)
Carta Orgánica Municipal, artículo 50.

Ordenanza 1435-CM-04

Ordenanza 647-CM-96

FUNDAMENTOS

1. Antecedentes:
Ordenanza 647-CM-96. Dispone el traslado destacamento policial de Puerto moreno al Km. 13,100. Se desafecta parcialmente un sector del espacio verde NC 19-1-P-314-01 de 750 m2. Se destina la parcela al dominio privado municipal.
Se desafectaron los lotes 19-1-N-600-10, 19-1-N-607-01 y 19-1-N-607-16 a espacios verdes, desafectándolos de su condición de espacios fiscales.

En la ordenanza se declaró expresamente la nueva naturaleza jurídica del bien en cuestión: dominio privado y además se compensó con espacios fiscales el espacio verde tomado.

Ordenanza 1435-CM-04. Desafecta un sector del espacio verde de la parcela NC 19-1-P-314-01-A para la construcción de la delegación municipal Lago Moreno.

Nota 07-03-07 al Poder Ejecutivo y al Concejo Deliberante que acredita el reclamo por la falta de conformidad de vecinos. Asimismo la comisión directiva de la Junta manifiesta su rechazo por la utilización del espacio de dominio público

Nota 16-04-07 al Concejo Deliberante solicitando explicaciones por la ausencia de conformidad de vecinos.

Nota 15-05-07 al Concejo Deliberante por la falsedad en los considerandos de la Ordenanza 1435-CM-04.

2. Fundamentos:

La Ordenanza 1435-CM-04 no ha dispuesto expresamente que el carácter del bien sea del dominio privado municipal por lo que sigue conservando la naturaleza jurídica del bien de dominio público.

Sentado ello, sostenemos que la ordenanza ha modificado el destino, el uso y la finalidad a del bien de dominio publico l que estaba afectado, resultando ello, incompatible con la naturaleza jurídica de este tipo de bien de dominio municipal y la calidad que ostenta de espacio verde. Adelantando nuestra posición contraria a esta ordenanza que pasamos a exponer.

Nótese que la ordenanza 647-CM-96, antecedente único en inmediato de la ordenanza en cuestión, primero desafecto el bien del dominio público municipal y luego expresamente lo afectó al dominio público municipal quedando así plasmada, sin lugar a dudas la voluntad del legislador y habilitando la disposición del uso, finalidad y destino que podía imprimirle al bien inmueble.

III. Naturaleza jurídica del bien municipal en cuestión.

El dominio público es el conjunto de bienes de propiedad del Estado afectados al uso público, directo o indirecto de los habitantes y sometidos a un régimen especial de derecho público. “… La existencia del dominio público (…) reconoce su verdadero fundamento en la condición de que tales bienes sirven a finalidades de interés público que, sin ellos, no podrían ser alcanzadas”.

Los bienes de dominio público pertenecen al Estado en su carácter de órgano político de la sociedad y como tales, son inalienables, imprescriptibles (artículos 2337, 1329 y artículo 3952 y su nota C. Civil) y de uso gratuito (artículo 2341 C. Civil).

Para que cese tal carácter es necesaria la desafectación como bien perteneciente al dominio público municipal, y su afectación al dominio privado. 

Cualquier interpretación de las normas que regulan los bienes pertenecientes al dominio público municipal, debe ser de carácter restrictivo, obedeciendo al particular régimen normativo aplicable a este tipo de bienes.

En consecuencia y dado que la Ordenanza 1435-CM-04 no ha dispuesto expresamente que el carácter del bien sea del dominio privado municipal sigue conservando la naturaleza jurídica de bien de dominio público.
La carta orgánica municipal modificado en el año 2007, ratifica esta obligatoriedad definiendo en el artículo 50 los bienes de dominio público como: los destinados para el uso y utilidad general, sujetos a las disposiciones reglamentarias pertinentes, y aquellos que provienen de legados, donaciones y otros actos de disposición y que se encuentran afectados a la prestación de un servicio público, salvo disposición expresa en contrario”. A mayor abundamiento , se refiere en el artículo 53 a los bienes de dominio privado municipal como “todos aquellos que posea o adquiera la municipalidad en su carácter de sujeto de derecho privado y aquellos otros que por disposición expresa así se establezca”-
Por lo que, una buena práctica legislativa municipal, aconseja la desafectación primero la afectación después. Cosa que aquí no ha sucedido.

Dado que los bienes de dominio público están destinados al uso y utilidad general de conformidad con la carta orgánica sujetos a las disposiciones reglamentarias pertinentes, ello implica la contemplación rigurosa de toda la normativa municipal, teniendo en consideración especialmente lo establecido en el código urbano municipal y el código de planeamiento.

Así, el código urbano del año 1995, define espacio verde disponiendo que: “Estarán constituidos por áreas parquizadas o no, de dominio y uso público, cuya función principal será servir a la recreación de la comunidad y contribuirá a la depuración del medio ambiente, Sus escalas serán residencial, vecinal o barrial y parque urbano”.
De la simple lectura, sostenemos que el uso que se le pretende otorgar a este espacio verde en la ordenanza que se procura derogar, está en la antítesis de lo dispuesto en la normativa municipal para los bienes de dominio municipal que ostentan tal carácter de espacio verde, llegando incluso, a obstaculizar su finalidad, dado que, la ordenanza solo tiene en miras la construcción de la Delegación Municipal Lago Moreno en el espacio verde.

Este fin que persigue el Código Urbano en aras de reglamentar este bien de dominio público, impide de manera tajante el destino que se pretende y el fin que persigue la ordenanza, que es más asimilable a la utilización de una reserva fiscal, que tiene como finalidad servir para la equiparación urbano, y no el uso de un espacio verde.

II. Analizando los fundamentos que definen la voluntad de legislador para la sanción de la Ordenanza 1435-CM-04 hemos detectado que los mismos resultan falaces y confrontados con el texto definitivo de la ordenanza además son contradictorios.

Veamos por qué: 

Cuando expresamente dice que: “los vecinos de la Junta Vecinal Playa Serena prestaron su conformidad y apoyo al traslado del predio, ubicado sobre Av. Ezequiel Bustillo Km. 13,100 dentro de la jurisdicción de esta junta vecinal” se sostiene en un considerando falso; los vecinos de la junta vecinal jamás prestaron su conformidad y apoyo al traslado del predio, menos aun la comisión directiva de la junta vecinal, en su carácter de representante de la totalidad de los vecinos. Muy por el contrario, sobran en los antecedentes adunados, muestras de la opción a la construcción de la DMLM dentro del espacio verde.
Y finalmente cuando analizamos su consideración final: “El sector del predio solicitado está afectado a espacios verdes, por lo tanto es necesario realizar su desafectación del dominio público”, es evidente que ello no armoniza con el texto definitivo de la ordenanza que se pretende derogar, que sólo destina la parcela resultante para la constricción de la DMLM, sin modificar la naturaleza jurídica del bien en cuestión, esto es el carácter público del bien de dominio municipal.

Por otra parte analizando el expediente analizando el expediente Nº 160/04, el primer proyecto de ordenanza presentado por el poder ejecutivo municipal contemplaba expresamente en su artículo 2º que se destinaba la parcela resultante “al dominio privado municipal”, tal y como lo había efectuado en su antecedente inmediato la Ordenanza 647-CM-96 en concordancia con el procedimiento administrativo municipal.; asunto que, posteriormente, queda expresamente descartado en el texto definitivo de la ordenanza.
Este inmueble bien de dominio público municipal afectado a espacio verde desde el año 1972 de conformidad con los antecedentes acompañados
 No puede ser alterado, sin previa afectación al dominio privado, y mantiene la máxima protección que como bien de dominio público ostenta.

Por ello esta ordenanza debe ser derogada tal como está, no sólo por los fundamentos de técnica jurídica señalados, sino por una cuestión de primordial trascendencia que es el respeto y compromiso que este Estado municipal debe sostener con los espacios verdes.

La fundamentos utilizados son contradictorios con la resolución posterior, que no afecta expresamente al dominio privado para su amplia disposición por parte de la voluntad que pretende a través de la ordenanza.
Se ha modificado el destino del espacio ver si sin alterar su naturaleza jurídica de bien de dominio público y ello es algo que no se puede tolerar.

Esta interpretación incluso la sostiene el Poder Ejecutivo Municipal a través de Nota Nº 578-08 de la Subsecretaría de Planeamiento en la cual analizado la posibilidad de cambiar la localización de la parcela donde se construiría la DMLM sostiene que las manzanas consideradas se encuentran afectadas a espacios verdes “por lo que es necesario realizar su desafectación del dominio público” compartiendo lo que exponemos en miras a la preservación del uso y destino del espacio verde de este bien de dominio público.
Esto implica que como representantes de la totalidad de los vecinos afectados y ciudadanos barilochenses podamos cuestionar el uso que se le pretende dar a un bien de carácter público (EV) y su destino, puesto que los usos y destinos que se pretenden no se corresponden con la específica y restrictiva afectación del bien.

La ordenanza jamás modificó la naturaleza jurídica del bien municipal: dominio público, ni su destino: espacio verde. Sólo desafectó parcialmente y de manera ilegítima un sector del espacio verde para destinarlo a la construcción de la DMLM.
Ahora bien, su destino como espacio verde no es albergar una construcción municipal para un delegación municipal con todas las consecuencias que ello trae aparejadas y que se exponen con toda precisión y claridad en dictamen técnico del arquitecto Domingo Carrasco adunado.

Teniendo en consideración estos argumentos desde el mismo poder ejecutivo a través de la Subsecretaría de Planeamiento se alteraba “ si la Delegación Municipal tuviera funciones logísticas y de servicios, tales como talleres, corralón de maquinarias y materiales para el mantenimiento de los espacios públicos sería necesario un espacio de mayores dimensiones y otras aptitudes como para emplazar dichas funciones sin que las mismas interfieran negativamente en el entorno”.

Finalmente nos encontramos ante una verdadera paradoja: para mantener espacios públicos debemos ilegítimamente utilizar los escasos espacios verdes afectados a la preservación de ambiente.
Como vecinos comprometidos debemos preservar lo mas celosamente custodiado por la normativa vigente: el espacio verde.

Por otra parte, si aceptáramos la perversa paradoja que implica lo indicado en el párrafo anterior incluso la misma nota comunica la existencia de reservas fiscales en otros barrios. 

Lamentablemente, esta nota jamás fue considerada y ello hubiera implicado la investigación y probable utilización de reservas fiscales para el fin pretendido en la ordenanza, acorde con la definición  que el código urbano tiene respecto de este tipo de bienes de dominio público, cual es que, la afectación sirva para el equipamiento urbano” resultando menos gravoso en aras a la protección y resguardo del ambiente.
Luego de manera contrapuesta a lo indicado anteriormente, se presenta la nota Nº 570-SOYSP-07 en la cual se manifiesta que “… el Municipio no cuenta con una reserva fiscal con las características descriptas…”.

Sin perjuicio de lo manifestado, la misma nota de la SOYSP da por sentado que se ha modificado la naturaleza jurídica del espacio verde, cuestión que como ya manifestamos la ordenanza no efectúa.

Es muy interesante como en la nota de referencia, empieza a brotar el sentido que se le pretende otorgar por parte del poder Ejecutivo al uso del espacio verde : “las delegaciones municipales constituyen una respuesta político técnica como herramientas operativas para el manejo territorial. En tal sentido se consideró la existencia de sectores o áreas donde la identidad es manifiesta entre pobladores y su espacio para habitar…”.
Obviamente esta análisis efectuado parcialmente y de manera desaprensiva de la protección de los espacios verdes de la ciudad esta alejado de la voluntad de los vecinos de Playa Serena, quienes contrariamente a lo señalado desde la órbita de la SOYSP, construimos nuestra propia identidad con la preservación  del ambiente en el que vivimos junto a nuestro hijos.
Ya adelantamos que, sumado a las actividades de que tendrá la Delegación en el espacio verde y que se exponen como de carácter administrativo, inspección general y obras particulares, un espacio verde de la comunidad se utilizará, no solo para la articulación de las tareas de saneamiento y mantenimiento de las calles, obras y servicios públicos, sino también para el estacionamiento permanente de camiones o maquinarias viales, como sucede actualmente en otras delegaciones. Resultando además, altamente sospechoso que la norma no aclare donde se ubicarían las maquinarias afectadas a la DMLM. Este uso que avizoramos no será la excepción porque justamente se prioriza el mantenimiento de espacios públicos en detrimento de otros como es el caso de este espacio verde.
AUTORES: Concejales Alejandro Ramos Mejía (PJ).

COLABORADORA: Paula Baleiro.
El proyecto original Nº /11, con las modificaciones introducidas, fue aprobado en la sesión del día  de de 201, según consta en el Acta Nº. Por ello, en ejercicio de las atribuciones que le otorga el Art. 38 de la Carta Orgánica Municipal,

EL CONCEJO MUNICIPAL DE SAN CARLOS DE BARILOCHE

SANCIONA CON CARÁCTER DE 

ORDENANZA
	Art.  1°) 
	Derógese la Ordenanza 1435-CM-04.


	Art.  2°) 
	Comuníquese. Publíquese en el Boletín Oficial. Tómese razón. Cumplido, archívese.


� Conforme EXPTE.Nº 109-72 – FRACCIONAMIENTO ORIGINAL.


� Nota Nº 473-557-07


� Nota Nº 473-559-07





“Donar órganos, tejidos y sangre es donar Vida”
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